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Finan¢ni analyticky urad
Kontrolni oddéleni
postovni prihradka 675
JindFisska 14

111 21 Praha 1

C. j. FAU-19793/2019/032
Sp. zn.: D2019/00004

V Praze, dne 13.5.2019

Véc: Odpovéd’ na zadost o stanovisko

Vézena pani feditelko,

Dovolte mi prostiednictvim tohoto stanoviska reagovat na zadost Finan¢niho analytického utradu
(,FAU®), ktery se Vasim prostfednictvim obratil na Institut pro regulaci hazardnich her z.s. s zadosti
0 vydani stanoviska k otazkam, které vznikly v rdmci kontrolni ¢innosti FAU v oblasti provozovani
hazardnich her na tzemi CR ze dne 18. 3. 2019, kdy provozovatel uréenych hazardnich her je
povinnou osobou ve smyslu zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatenich proti legalizaci vynosi
Z trestné ¢innosti a financovani terorismu (,,AML zakon®). Tyto otdzky wvznikly v souvislosti
s kontrolou spole¢nosti BONVER WIN a.s., IC: 258 99 651, se sidlem Ostrava, Cholevova 2530/1,
ktera je provozovatelem technické dle §3 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o hazardnich hrach“) a zivé hry dle §3 odst. pism. f)
zakona o hazardnich hrach v hernich prostorech, nicméné maji dopad na cely trh provozovani

hazardnich her v hernich prostorech na tizemi celé Ceské republiky.

Kontrolni pracovnici FAU v pribc¢hu kontroly zjistili, Ze spolecnost BONVER WIN a.s. dle nazoru
kontrolnich pracovnikti neprovadi kontrolu klienta (icastnika hazardni hry) podle § 9 odst. 1 pism. c)
AML zakona, tj. v dob¢€ trvani obchodniho vztahu, v rozsahu § 9 odst. 2 pism. c) AML zakona, nebot’
pti sledovani obchodniho vztahu nepfezkoumava obchody provadéné v priubéhu daného vztahu za
ucelem zjisténi, zda jsou obchody v souladu s tim, co je povinné osobé znamo o klientovi (Gcastnikovi

hazardni hry) a jeho podnikatelském rizikovém profilu. Zastupci kontrolované spolecnosti se hajili
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tim, Ze naplnéni této povinnosti neni technicky mozné, protoze obsluha herniho prostoru neni schopna,
ani pii obezietnéj$im sledovani rizikovych klientd (G€astnikti hazardni hry), vyhodnotit objem
vsazenych finan¢nich prostfedkii jednotlivych klientd (Gi€astnikdi hazardni hry), a ze ani pouZzivany
elektronicky systém neumoziuje klienty (a¢astniky hazardni hry) filtrovat podle tohoto kritéria. Dale
zastupci spolecnosti BONVER WIN argumentovali tim, Ze podle vyhlasky ¢. 10/2019 Sb., o zpiisobu
oznamovani a zasildni informaci a pfenosu dat provozovatelem hazardnich her, rozsahu pienasenych
dat a jinych technickych parametrech pienosu dat (dale jen ,,reportovaci vyhlaska®), neni provozovatel
hazardnich her povinen sledovat vklady klienti (€¢astnikii hazardni hry), ale pouze vysi sazek a vysi
vyher. Udajné i z tohoto diivodu neumoZiiuji informa¢ni systémy, které mnozi provozovatelé
hazardnich her pouzivaji, pfedmétnou funkcionalitu. K vysvétleni pojmu vySe sazek, zastupce
kontrolované osoby sdélil, Ze se nejedna o financni prostiedky fakticky klientem (G¢astnikem hazardni
hry) ,,vhozené do terminalu®, ale o virtualni penize, které klient (Gcastnik hazardni hry) mohl vyhrat

pfi hie a nasledné je v ramci hry opét vsadil.

V obdrzeném dokumentu FAU nasledné pozadal Institut pro regulaci hazardnich her z.s. (dale také
,,LIPRH®) 0 stanovisko na nasledujici otazky:
1) zda vysi sdzek ve smyslu reportovaci vyhlaSky je mozné povazovat za vySi finanénich
prostiedku fakticky klientem (ucastnikem hazardni hry) vsazenych do hry?
2) zda je relevantni argumentace zastupct kontrolované osoby (spole¢nosti BONVER WIN) o
nemoznosti ziskat informace o vkladech klienti (ucastniki hazardni hry) do hry v pribéhu
obchodniho vztahu, popt. jaké feSeni IPRH navrhuje, aby mohla byt naplnéna povinnost ve

smyslu § 9 odst. 2 pism. ¢) AML zakona.

Zajisténi provozovani technické hry v hernim prostoru

V navaznosti na Vasi zadost o stanovisko doslo k odborné diskuzi se zastupci ¢lent Institutu pro
regulaci hazardnich her z. s. ohledn¢ pfedmétné problematiky, a to jak s provozovateli hazardnich her,
tak i s vyrobci hernich systému a tzv. centralnich autorit nezbytnych pro provozovani hazardnich her
dle zakona o hazardnich hrach. Tato Siroka diskuze byla zcela nezbytna, a to zejména v souvislosti
S tim, Ze na provozovani jednoho herniho prostoru se ve vétsing ptipadd podili minimalné tfi rizné
subjekty (neziidka jich je ale i Sest a vice). Prvnim z nich je fakticky provozovatel hazardni hry a
drzitel zakladniho povoleni MF CR K provozovani hazardni hry, druhym subjektem je vyrobce
hernich systémi a koncovych technickych zafizeni, pfiéemz zpravidla je v jednom hernim prostoru
provozovano nékolik hernich systému, a nad témito hernimi systémy je vytvoiena jedna tzv. centralni
autorita, tedy zastfeSujici hardware a software, ktery tyto herni systémy propojuje.
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S ohledem na vyse popsané technické schéma provozovani technické hry dle § 3 odst. 2 pism. e)
zakona o hazardnich hrach v hernim prostoru je ziejmé, Ze sdileni hernich a finan¢nich dat v rdmci
technické hry je technicky slozity proces, do n&jz je riznym zptsobem zapojeno hned nékolik
subjektt, které se spolecné podileji na zajisténi fadného provozovani technické hry v hernim prostoru.
Jiz z tohoto stru¢ného popisu je ziejmé, Ze samotny provozovatel technické hry, jakkoliv nese hlavni
vefejnopravni odpovédnost za provozovani tohoto druhu hazardni hry v hernim prostoru, neni sam o
sobé objektivné schopen zajistit okamzité poskytovani ¢i analyzovani vSech hernich a financ¢nich dat,
ktera jsou vytvatrena V rdmci provozovani technické hry.

Sohledem na vySe uvedené technické aspekty spojené s provozovanim technickych her
V hernich prostorech si k vyse uvedenym dotaziim poloZzenym ze strany Vaseho ufadu dovolujeme

poskytnout nasledujici konkrétni odpovédi.

Ad 1)

Z pohledu AML zéakona se domnivame, Ze je relevantni vzdy pouze vklad penéZznich prostfedkd na
uzivatelské konto ucastnika hazardni hry, tj. napiiklad vlozeni bankovek do akceptoru technického
zatizeni nebo jind forma vlozeni prostfedkd na uZzivatelské konto, nebot’ to odpovida redlnym
finan¢nim prostiedktim, které ucastnik pouzil v ramci obchodniho vztahu s provozovatelem technické
hry v hernim prostoru.

Vzhledem k vys$e uvedené se nedomnivame, Ze by vyse sazek do jednotlivych her technické
hry odpovidala finan¢nim prostiedkim fakticky vsazenych do hry, resp. vloZenych na uZivatelské
konto ti¢astnika, nebot’ v drtivé vétSin€ ptipadii, bude s ohledem na obvykle nastaveny vyherni podil
pohybujici se u technickych her kolem 90-95% vySe téchto hraéem uskute¢nénych sazek
nékolikanasobné vyssi nez Castka, kterou tucastnik hazardni hry fakticky vlozil do technického
zafizeni. V ramci ucasti na technické hte totiz ucastnik vzdy pouZije k sazkam nejen prostiedky, které
si fakticky vlozil na své uzivatelské konto, ale i prostiedky, které mu byli v ramci této tcasti na
technické hte pripsany jako vyhra z predchazejicich her, u nichz je tedy bezpecné znam i jejich pavod.
V této souvislosti je tedy podle naSeho nazoru zcela nezbytné rozliSovat mezi sdzkami hrace do
jednotlivych her (tzv. BET) a finan¢nimi prostfedky, které hra¢ do zafizeni vlozil (tzv. IN). Stejné tak
je nutné rozliSovat mezi vyhrou z jednotlivych her (tzv. WIN) a vyplatou vyhry z technické hry (tzv.
OUT). Pokud porovnate nasledujici hodnoty (IN-OUT a BET-WIN), dojdete ke stejnému vysledku.
Nicméné pti porovnani veli¢in IN a BET s OUT a WIN gzjistite, Zze hodnoty BET a WIN odpovidaji

v zavislosti na nastaveni vyherniho poméru dané hry péti az desetinasobku hodnot IN a OUT.
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Nejlépe lze asi tuto situaci ilustrovat na nazorném piikladu. Predstavme si situaci, ze hra¢ vlozi do
akceptoru technického zatizeni napt. 100 K¢ (IN=100K¢) a nasledné uskuteéni 100 sazek po 10 K&,
BET=100x10=1000K¢). Nekteré z téchto sdzek ptinesou vyhru (WIN) nékteré skonci prohrou. Po
uskute¢néni 100 sdzek bude herni konto hrace statisticky diky nastavenému vyhernimu pomeéru
vykazovat zustatek naptiklad 80 K¢. Pokud se hra€ rozhodne ve hie dale nepokracovat a rozhodne se
tyto prostiedky vyplatit, pak z technického zatizeni vybere 80 K¢ (OUT). Vysledkem hry pak v tomto
modelovém piipadé bude prohra hrace 20 K¢ (IN-OUT). Teno hra¢ vSak diky pribéznym vyhram
Vv zafizeni dokazal za vlozenych 100 K¢ (IN) provést sazky v hodnoté 1000 K¢ (BET) a ptipsat Si
v tomto modelovém piipadé vyhry v hodnoté 980 K& (WIN). Plati tedy rovnice IN-OUT = BET-WIN.
Z pohledu obéhu finan¢nich prostiedkd vSak hra¢ ptisel se 100 K¢ a odesel s 80 K¢, prohral tedy
20K¢. Sledovat sumu vSech provedenych sazek v tomto modelovém piipadé (BET=1000K¢) a sumu
vSech vyher z provedenych her (WIN=980K¢) nedava podle naseho nazoru z pohledu problematiky
prani Spinavych penéz zadny smysl, nebot’ nejde o penize, kterymi hra¢ disponoval (do hraciho
zatizeni vlozil IN=100 K¢&). Hodnoty BET a WIN jsou pouhou sumou vSech provedenych sazek a
vyher vramci jedné Uc¢asti na technické hie, bez souvztaznosti k faktickému objemu finan¢nich

prostiedktl v rdmci dané hry.

Ad 2)

Jak jiz bylo shora uvedeno provozovatel technické hry je povinen v souladu s reportovaci vyhlaskou
poskytovat dozorujicim orgdniim tdaje o prevedeni penéznich prostiedkii na uzivatelské konto
klientem (u¢astnikem hazardni hry) a jeho vySe sdzky do kazdé hry technické hry. Uvadéné udaje vSak
poskytuje provozovatel v souladu s § 7 odst. 2 Reportingové vyhlasky tiikrat za kalendaini den, resp.
jednou za osmihodinovy casovy usek — v 00:00, 08:00 a 16:00. Vzhledem k tomu, Zze provozovateli je
herni obsah (jednotlivé technické hry, které jsou potom hrany samotnymi hraci) dodavan druhou
stranou (vyrobcem herniho hardware a software), kdy data od vSech vyrobct jsou poté automaticky
zpracovana tzv. centralni autoritou (bez aktivni i€asti provozovatele), ktera vytvari z doslych dat
datové balicky podle struktury reportovaci vyhlasky, je ziejmé, Ze se jedna o n€kolika stupnovy proces
ziskani kompletnich dat o hie kazdého hrace. Az k témto kompletnim datiim ma provozovatel piistup,
a to za predpokladu, Ze vyrobce herniho software herni obsah provozovateli zpfistupni. Nékteti
vyrobci s ohledem na ochranu svého obchodniho tajemstvi odmitaji provozovatelim poskytovat
detailni data o jednotlivych hrach. Tato data budou poskytovat jenom tieti nezavislé strané, kterou jsou
vyrobei zmifiovanych centralnich autorit, ktefi je zaslou pfimo Celni spravé CR. Provozovatel tak
nebude mit v nékterych pripadech detailni data vibec k dispozici, ale budou mu pro kontrolu jeho
danového pfiznani poskytovana pouze agregované. Z uvedeného plyne, Ze provozovatel technické hry
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ziska data potiebna k pfezkoumani obchodt provadénych v pribéhu trvani obchodniho vztahu, az v
okamziku ziskani kompletnich dat, tedy po osmihodinovém casovém useku kalendainiho dne. Neni
tak realné a ani v technickych moZnostech provozovatela technickych her, aby s ohledem na
technicka specifika spojena s provozovanim technické hry ziskavali za vSech okolnosti potiebna
data v realném case v podstaté ,,online“ a ¢inili na jejich podkladé okamzité ikony, které jsou
dle FAU nutné ke splnéni povinnosti podle AML zikona. Jako doporu¢ované feSeni si tedy s
ohledem na shora uvedené dovolujeme navrhnout provadét piezkoumani obchod provadénych v
prabéhu trvani obchodniho vztahu az zpétné, tedy po osmihodinovém useku, kdy budou mit jiz
provozovatelé k dispozici potfebnd data k relevantnimu vyhodnoceni. Tato data lze posléze vyuzit
k plnéni povinnosti dle AML zakona. Takovyto zpisob zpétného vyhodnoceni konkrétnich hernich a
finan¢nich dat podle nazoru Institutu pro regulaci hazardnich her napliuje smysl i1 u¢el piislusnych
ustanoveni AML zakona tykajicich se provadéni kontroly klienta, kdyZz nemati splnéni cili, které by

mély byt dislednou kontrolou klienty dosazeny.

Poznamka

Na zakladé reakci ¢lent Institutu pro regulaci hazardnich her v souvislosti s vy$e uvedenou zadosti
0 stanovisko si dovoluji pfilozit kromé vyse uvedenych odpovédi i nasledujici poznamku tykajici se
vykladu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) AML zakona. Néktefi clenové nabyli z Vaseho dotazu dojmu,
ze na zakladé tohoto ustanoveni je dle FAU kazdy provozovatel hazardni hry povinen pii vzniku
obchodniho vztahu, tj. pfi registraci ucastnika hazardni hry ve smyslu § 44 a nasl. zakona o hazardnich
hrach, zjistovat informace o planované vysi a zdrojich vsazovanych finan¢nich prostiedki, a to pro
nasledné ovéfeni se skutecnou vysi vkladu klienta do hry v pribéhu obchodniho vztahu.

Z pohledu Institutu pro regulaci hazardnich her je otazkou, zda zjistovani vySe uvedenych
skutecnosti v prubchu procesu registrace neptfedstavuje extenzivni vyklad zakona, ktery postrada
relevantni oporu Vv ustanovenich AML zékona. Na zéklad¢ ustanoveni § 9 odst. 2 AML zékona je
podle naSeho nazoru jasnym a taxativnim zpisobem vymezen rozsah skuteCnosti, kterd ma povinna
osoba vramci kontroly klienta zji§tovat. Tento vyCet pfitom neobsahuje podle naseho nazoru
povinnost zjistovat od klienta objem penéznich prostiedkt, které ma v imyslu do obchodniho vztahu
,vlozit“. Je tedy podle nas otazkou, zda naznaCeny vyklad FAU neni v rozporu s vySe uvedenym
ustanovenim AML zikona a hepiedstavuje tak ukladani pravnich povinnosti nad ramec této
vefejnopravni normy. Takovy postup by odporoval obecnym principim vefejného prava, které je
zaloZena na enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

V této souvislosti je dale Institut pro regulaci hazardnich her toho nazoru, Zze poZadovani
takovychto informaci od klientl (G¢astniki hazardnich her) porusSuje i princip proporcionality, nebot’
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V piipad€ provozovani hazardnich her je mozné zajistit i jinym vhodné&j$im zplisobem, jelikoz kazdy
provozovatel bude moci od G¢innosti reportovaci vyhlasky zpétné vyhodnocovat objem prostiedki
vlozenych ptisluSnym ucastnikem do hazardni hry a s ohledem na jeho bézné chovani, zda-li urcity
objem penéznich prostfedkl pfedstavuje vykyv oproti jeho dosavadnimu chovani. V takovém ptipadé
by pak kazdy provozovatel postupoval dle svého vlastniho systému vnitinich zisad a provedl
prabéznou kontrolu klienta dle § 9 odst. 1 pism. ¢) AML zdkona, tj. v prubéhu trvani obchodniho

vztahu.

Véiim, ze toto nase stanovisko ucinné prispéje k optimalnimu nastaveni regulacnich procesi
spojenych s aplikaci pravidel dle AML zakona V oblasti hazardnich her jakoz i Kk ptipadnému
vyjasnéni interpretace povinnosti dle § 9 odst. 2 AML zakona. Zaroven mi dovolte Vam velice
pod€kovat za to, ze jste se rozhodla vyuzit nasi nabidky odbornych konzultaci, o niz jsme diskutovali
na nasi posledni spole¢né schlizce. V této souvislosti si Vas dovoluji ubezpecit, Ze v ptipadé potieby
jakychkoliv dalSich odbornych konzultaci na téma regulace hazardnich her, je Institut pro regulaci

hazardnich her ptipraven Vam poskytnout veskerou potiebnou soucinnost.

S pozdravem

Mgr. Jan Rehola, feditel IPRH
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