Podnét na proSetfeni postupu Ministerstva financi v souvislosti s vyhlaskou o zptisobu
zasilani a oznamovani informaci a dat provozovateli hazardnich her

Vaieni,

timto si dovolujeme podat podnét ze strany Institutu pro regulaci hazardnich her z.s. (dale jen jako
,IPRH“) na postup Ministerstva financi CR, které dle nazoru IPRH nesplnilo explicitné stanovenou
povinnost posoudit vliv zamyslenych operaci zpracovani osobnich Gdajd na ochranu osobnich udaj.
IPRH predstavuje nejvétsi profesni sdruzeni v oblasti hazardniho sektoru a zastdva zajmy 31 clend,
jejichZ seznam zasilame v pfriloze. Z toho divodu povaZujeme za zdsadni upozornit na postup ze strany
MF a zazadat UOOU o stanovisko v této véci.

Dikladné provéreni celé zaleZitosti je rovnéz zasadni pro zajmy subjektd osobnich Gdajd (zakaznikd
provozovatell hazardnich her), ¢lenl IPRH (provozovateld hazardnich her, povéfenych osob
k odbornému posuzovani, vyrobcli hardwarového a softwarového vybaveni, jakozZ i ¢tyr partnerskych
asociaci) a celé verejnosti, nebot je zejména v jejim zajmu, aby natolik zavainé zpracovani
bezprecedentné Sirokého setu osobnich Udajli ze strany organu statni spravy bylo fadné posouzeno
v souladu s pravnim fadem CR a EU.

Pt¥i pfipravé vyhlasky Ministerstva financi ¢. 10/2019, o zpUsobu zasilani a oznamovani informaci a dat
provozovateli hazardnich her (ddle jen jako ,reportovaci vyhldska“) nedosSlo dle nazoru IPRH
k dostate¢nému (resp. jakémukoli relevantnimu) vyporadani s problematikou ochrany osobnich tdajl
UcastnikG hazardnich her. K této problematice se predkladatel materidlu relevantné nevyjadfril pfi
vyporadani s meziresortnimi pfripominkami v ramci vnéjsSiho pripominkového tizeni, ani v ramci
zvlastni ¢asti divodové zpravy k reportovaci vyhlasce. V té je zhodnoceni dopadu navrhovaného feseni
ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich daji zcela nedostatecéné a zavadéjici, nebot dovozuje, ze
dopad na ochranu osobnich Udaji nebude negativni, s ohledem na skutecnost, Ze preddvana data
budou anonymni. To vsak bohuZel neni pravda (viz. dale). Po materialni strance mél byt dle naseho
nazoru dusledné zvazen dopad vyhlasky na ochranu osobni Gdaji a po formalni strance mélo byt
sestaveno posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udajd ve smyslu ¢l. 35 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (déle jen ,,Natizeni“) a
metodiky vydané UOOU. Veskeré doprovodné dokumenty kvyhldsce jsou dostupné zde
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAMNB5JBU.

Vsechny ptipominky uplatnéné pti tvorbé pravniho predpisu v rdmci vnéjsiho pfipominkového Ffizeni
(napt. Hospodaiské komory CR, nebo nasledné IPRH) byly Ministerstvem financi CR odvraceny
tvrzenim, ,Ze pfislusnym orgdniim budou preddvdny pouze informace a data ve vazbé na jedinecny
identifikator uZivatelského uctu, tedy pouze ve formé anonymnich tudaji“. Podle tvrzeni Ministerstva
financi CR neni nutné posuzovat vliv na ochranu osobnich tdajd, a to z toho ddivodu, Ze anonymizované
Udaje nejsou povazovany za osobni Udaje ve smyslu Nafizeni. Tato informace byla dle nasich informaci
sdélena i UOOU, ktery tak nemél k reportovaci vyhlasce dostatek informaci a nasledné tedy i dalsich
pfipominek. K tomuto nicméné dlouhodobé jiz od listopadu 2018 IPRH upozoriuje, Ze jsou-li osobni
Udaje predavany ve vazbé na jedinecny identifikator uZivatelského Uctu, jednd se o osobni Udaje ve
formé pseudonymizované, nikoli anonymizované (coz jasné dokazuje i priklad reportovaného
datového setu v ndvrhu vyhlasky, kde ma kazdy subjekt své individualizované Cislo a dalsi
personalizovany set (dajd). Na rozdil od udaji vanonymizované formé, ty ve formé
pseudonymizované jsou povazovany Nafizenim za osobni Udaje a je tak k nim tfeba pfistupovat a jejich
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zpracovani je zcela nezbytné podrobit posouzeni vlivu na ochranu osobnich Gdaji zejména za situace,
kdy dochadzi k naprosto bezprecedentnimu zpracovani Sirokého setu informaci o kazdé hre a jejim
Ucastnikovi (zejména detailnich Udajl o uZivatelském kontu hrace a veskerych provadénych operacich
s nim souvisejicich, o sebeomezujicich opatfenich hrace, typu hry, mistu hry, véetné presné herni
pozice, ¢asu hry hrace, vyse vkladi a sazek, véetné navazujicich operaci, podrobnych udajich o kazdém
druhu sazky nebo vyse vyhry).

IPRH si v Zadném pripadé nedovoluje tvrdit, Ze zpracovani osobnich Udajl pro zminéné ucely je
nelegitimni, avSak konstatuje, Ze mélo byt nalezité posouzeno a vyhodnoceno. To je potvrzovano mimo
jiné i v nedavné dobé vydanymi dokumenty UOOU, napfiklad dokumentem ,K povinnosti spravci
provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich Gdaja“ & Vyroéni zpravé UOOU. Pokud jde o dokument
,K povinnosti spravci provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udaji“, je nepochybné, Ze
podminky pro posouzeni vlivu byly spInény. Pokud jde o vyroé¢ni zpravu UOOU, ta na str. 60 konstatuje,
Ze posouzeni vlivu na ochranu osobnich Gdajd je povinnou soucasti divodovych zprav od 1.1.2013 a
ddle dodava, Ze pres nové pozadavky na kvalitu DPIA dané v Nafizeni bohuzel ani po péti letech stale
jesté neni jeho podoba optimalni. Utad proto pFipravil ndvod, v némz vysvétluje, jak mé posouzeni v
legislativé vypadat. Kladné Ize hodnotit zpravidla ta vyhodnoceni, kde si predkladatel pfizval k jejich
tvorbé svého povérence pro ochranu osobnich udaji. Zde znovu opakujeme, Ze vyjma chybného
konstatovani o anonymizovanych udajich k zddnému posouzeni nedoslo, coZz je u tak Sirokého
zpracovani krajné znepokojujici. Pfitom jednim z hlavnich smysli posouzeni je urcit, zda ptipravované
zpracovani osobnich udajl vytvari, byt teoretickou, rizikovost pro subjekty Gdajd. Jednim z takovych
rizik je i moZnost sparovani databaze pseudonymizovanych osobnich Udajl s dalsimi databazemi,
kterymi MF disponuje, mimo jiné databazi pristupl provozovatell do Registru obyvatel. Kdyby udaje
z databazi byly skutecné sparovany, nebyl by problém identifikovat konkrétni subjekt osobnich udaja
a ziskat o ném Siroky set osobnich Udaji. Tato skute¢nost zaroven nejlépe doklada fakt, Ze udaje nejsou
anonymizované a je mozné je za urcitych okolnosti (nespravnych technickych a organizacnich opatreni)
zneuzit.

DalSim nezbytnym predmétem posouzeni je, za jakych okolnosti mohou statni organy zadat o
odheslovani databaze a zaroven konkrétné které organy tak smi ucinit. Dle nazoru IPRH by s ohledem
na ¢l. 2, odst. 2, pism. d) Nafizeni takovou moznosti mély disponovat jen orgdny ¢inné v trestnim fizeni.
Také tuto informaci by mélo obsahovat predmétné posouzeni a nasledné by o ni méli byt informovany
subjekty osobnich Udajl, jakoZ i cela verejnost. Ani zminéné informovani neprobéhlo a verejnost o
pldnovaném zpracovani nema zadné povédomi. V neposledni fadé by mél byt posouzen fakt, zda je
zpracovani pro Ucely reportovaci vyhlasky primérené a nezbytné, a zda ucely nejsou naplnény za
pouziti jinych prostfedkl, napf. sbirdni skuteéné anonymizovanych osobnich Udaji zpétné
nepfifaditelnych k subjektu osobnich Gdajd, p¥ipadné za vyuziti metod CSU vyuZivajicich statistické
vzorky zpracovanych dat.

Na vySe uvedené skutecnosti IPRH opakované upozornuje zastupce Ministerstva financi jiZ od listopadu
2018. Ve dnech 4.12.2018 a 4.2.2019 probéhly schlze mezi zastupci Ministerstva financi a IPRH,
pficemZ na druhé schlzce zastupci Ministerstva financi Ustné uznali tvrzeni IPRH, Ze reportované
informace predstavuji osobni Udaje v pseudonymizované (tedy nikoliv anonymizované) podobé.
Zastupci IPRH zaslali MF nékolik ptipist s navrhy feSeni pro danou situaci, a dokonce po dohodé se
zastupci Ministerstva financi sestavili pfehledovy material s navrhovanymi ndlezitostmi, které by mélo
radné posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udajli obsahovat. Tento materidl vSak nebyl Ministerstvem
financi vyuZit a posouzeni vlivu na ochranu osobnich tGdaji nakonec bohuzel ze strany Ministerstva
financi k dnesSnimu dni sestaveno nebylo. IPRH po opakovanych urgencich pfislo dne 9.4.2019 ze



strany Ministerstva financi vyrozuméni o tom, Ze podle jejich ndzoru nelze na zakladé datového balicku
identifikovat subjekt osobnich Udajd, a proto neni tfeba sestavovat jakékoli posouzeni (jak je uvedeno
vyse, vlibec nebylo zohlednéno mozné sparovani s dalsimi databazemi, tnik informaci, moznost Zadat
odheslovani databaze v urcitych pfedem stanovenych pfipadech apod.). Zaroven bylo sdéleno, Ze
Zadny organ statni spravy nebude mit moznost databazi odheslovat (o ¢emz by tak ¢i onak dle nazoru
IPRH méla byt ujisténa verejnost) a zdroven bude databaze zabezpecena v souladu se soucasnymi
trendy v technickém zabezpeceni (ty vSak nebyly Zadnym blizSim zplsobem specifikovany). Takové
vyrozumeéni nelze podle nazoru IPRH povaZovat za vSeobecnym nafizenim predpoklddané posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udajd. Nad vyse uvedené toto vyjadfeni pomiji celou fadu skutecnosti a
nelze jej povaZzovat za vyjadreni, které by do zpracovani osobnich Udaji v souvislosti s reportovaci
vyhlaskou vneslo vice pravni jistoty, at uz na strané subjekt( osobnich Gdaj nebo jejich zpracovatell
z fad provozovatell hazardnich her.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni ucéinnost vyhlasky je stanovena jiz na 1.6.2019 a dodnes nedoslo k
jakémukoli posouzeni jejiho vlivu na ochranu osobnich tdajd, Zadame v zajmu vsech subjektl osobnich
Udajd, vefejnosti a ¢lentl IPRH, aby UOOU do doby tcinnosti vyhladky provéfil jeji soulad s GDPR (resp.
stanovil, Ze MF musi provérfit jeji soulad) tak, aby nenastala situace, kdy MF zpracovava Siroké
spektrum velmi citlivych osobnich Udaji v rozporu s GDPR. Takova situace by v dlsledku vedla
k rozporu reportovaci vyhlasky, resp. ¢innosti ministerstva, s prdvem EU a mohla vyustit v negativni
konsekvence ze strany Evropské komise.

Zavérem si zastupci IPRH dovoluji konstatovat, Ze jeho ¢lenové se zodpovédné ptipravili na Ucinnosti
Naftizeni tak, aby nebylo zasahovano do prav zadnych ucastnik( hazardnich her a subjektd osobnich
Udajd obecné. K tomuto byli opakované ze strany IPRH instruovani. Proto Ize povaZovat za nestastnou
tu situaci, kdy verejnopravni subjekty ignoruji své povinnosti vyplyvajici z predmétného predpisu a
nejdou celé vefejnosti prikladem. Clenové IPRH maji na zdkladé Nafizeni povinnost informovat
subjekty osobnich Udajli o dalsim nakladani s jejich daty a nechtéji ucinit Zadny ukon v rozporu
s Nafizenim. BohuZel v3ak ze strany statu doposud nedisponuji Zadnymi relevantnimi informacemi,
které by konkrétnim subjektim udajim v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaji mohli
predat. Proto Vas timto zddame o provéreni tohoto postupu Ministerstva financi a zajisténi souladu
s pravnim fadem CR i Nafizenim. S ohledem na bliZici se Gginnost pFedpisu a rozsah zpracovani
osobnich udajli bychom Vas velmi radi zdvofile pozadali o rychlé prosetfeni naseho podnétu tak,
abychom o pfijatych opatfenich mohli informovat nase ¢leny jesté pred ucinnosti reportovaci vyhlasky
dne 1.6. 2019.

V ptipadé potfeby jsme samoziejmé pfipraveni poskytnout soucinnost i blizsi informace a upresnéni
k vySe uvedenym skute¢nostem.

Velmi dékujeme a tésime se na Vasi odpovéd.

S pozdravem,

Mgr. Jakub Mares

¢len predstavenstva IPRH






