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DOPADY JEHO APLIKACE V PRAXI

Uvod

Institut pro regulaci hazardnich her z.s., ICO: 07542232, se sidlem: Opletalova 921/6,
Praha - Nové mésto, PSC: 110 00 (déle jen ,, Institut“ & ,,IPRH®), jakoZto samospravna
a nezavisla organizace s dobrovolnou ucasti, si vytycila za dlouhodoby cil piispivat k
jednotnému a koncepénimu rozvoji regulace provozovani hazardnich her na tzemi Ceské
republiky, mimo jiné i tvorbou odbornych ekonomicko-pravnich analyz, stanovisek ¢i
studii k aktualnim a potfebnym tématiim v dané oblasti.

V sou¢asné dobé vramci prostfedi regulace provozovani hazardnich her v Ceské
republice vyvstala zdsadni otazka ohledn¢ vykladu ustanoveni zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Zakon o hazardnich hrach®),
které se tyka institutu Zivé hry provozované v kasinech. IPRH se proto predkladanou
analyzou pokousi s danou problematikou vypotfadat a poskytnout vSem zucastnénym
subjektiim odborny komplexni pohled na véc.

Predmétem této analyzy je pravni posouzeni, jakoZ i posouzeni ekonomickych a
pravnich dopada v praxi pouzZivanych postupt organu celni spravy pii kontrole
podminek provozovani Zivé hry z pohledu IPRH.

Pravni dprava institutu Zivé hry a posouzeni stanoviska GRC

Zikonna uprava:

(@) Ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o hazardnich hrach definuje zivou hru takto: ,,Pri
Zivé hre sazejici hraji proti krupiérovi, nebo jeden proti druhému u hracich stolii,
aniz by byl predem urcen pocet sazejicich a vyse sazky do jedné hry.*

(b) Ustanoveni § 68 vymezuje kasino takto:

»(1) Kasinem se rozumi samostatny, stavebné oddéleny prostor, ve kterém je
provozovana ziva hra jako hlavni ¢innost.

(2) Kasino musi byt viditelné oznaceno ndazvem, ktery obsahuje slovo ,, kasino .
(3) V kasinu Ize provozovat pouze

a) zivou hru,

b) Zivou hru spolecné s technickou hrou,

C) zivou hru spolecné s bingem, nebo

d) Zivou hru spolecné s technickou hrou a bingem.

(4) V kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3 hracich stoli zivé hry, a to po celou
provozni dobu kasina.

(5) V kasinu, ve kterém je provozovana technicka hra, miize byt provozovano
nejméné 30 povolenych hernich pozic technické hry.

(6) V kasinu, ve kterém je provozovana technicka hra, mize byt s kazdym dalsim
hracim stolem Zivé hry, provozovanym nad minimalni pocet stanoveny v odstavci 4,
provozovano nejvyse 10 povolenych hernich pozic technické hry. To neplati pro
kasino, ve kterém je po celou provozni dobu kasina umoznéna hra nejménée u 10
hracich stolu zivé hry.“
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(¢) Zakon o hazardnich hrach v pfislusném ustanoveni § 68 odst. 4 Zakona o hazardnich
hrach co do podminek provozovani zivé hry v kasinu stanovuje, ze ,, /v] kasinu musi
byt umozinéna hra nejméné u 3 hracich stoli Zivé hry, a to po celou provozni dobu
kasina“.

(d) Dle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. g) Zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze provozuje kasino v rozporu s
§ 68 tohoto zakona.

Proklamovany hlavni cil zakonné upravy:

Hlavnim cilem zdkonné pravni Gpravy provozovani zivé hry, resp. kasina jako jedné z
kategorii herniho prostoru, je dle dtivodové zpravy zabranit vzniku tzv. kvazikasin. V
davodové zpraveé k § 68 Zéakona o hazardnich hrach stoji: ,,Zdkon soucasné stanovuje
povinnost umoznit po celou provozni dobu hru minimalné u tri hracich stolit zivé hry, coz
md zabranit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jedna fakticky o hernu, avsak provozovanou
pod oznacenim kasino. Ucelem téchto omezeni je zmirnéni, resp. eliminace a predevsim
predchazeni pripadnym negativnim dopadiim neodlucitelné spojenych s provozem kasin
(napr. zvySend kriminalita, ruseni nocniho klidu, narusovani bézného denniho Zivota,
VyS$Si a castéjsi moznost prohry, zadluzenost aj.).*

Stanovisko GRC

Organy celni spravy jsou dle Zikona o0 hazardnich hrach spravnimi organy
vykonévajicimi V piislusné oblasti dozor. Generalni feditelstvi cel (jako ustfedni orgén
celni spravy) formulovalo stanovisko ohledné vykladu ustan. § 68 odst. 4 zdkona o
hazardnich hrach v dokumentu ,,Odpovéd’ k dopliiujicim dotaziim k ustanoveni § 68
zékona o hazardnich hrach® ze dne 18.2.2019 (dale jen ,,Stanovisko GRC*), v némz
mimo jiné shrnuje:

»Podminku v ust. § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach ve spojeni s ust. § 68 odst. 1
zdkona (zZiva hra jako hlavni cinnost kasina) je treba vykladat tak, Ze pokud ma byt v
kasinu umoznéna hra nejméné u 3 hracich stolii Zivé hry po celou provozni dobu kasina,
musi byt u kaidého stolu p¥itomny jeden krupiér. V praxi tak musi byt v kasinu
pritomni vidy min. 3 krupiéri, aby u kazdého zapocitatelného stolu byla hraci zajisténa
individualni Ziva hra. Nelze pripustit ani variantu, kdy by byly 3 hraci stoly poskladany
vedle sebe a obsluhoval by je pouze jeden krupiér a to jiz proto, Ze krupiér musi aktivné
sledovat hru a venovat se kazdému stolu zvlast, aby mohl spliovat vySe uvedené
pozadavky. Cinnost krupiéra spociva v neustdlém udriovani pozornosti pii hie. Vyse
uvedena podminka plati pro vSechny druhy Zivé hry, i pokud se jedna o takovy druh Zivé
hry, pro jehoz obsluhu neni potieba hlubsich znalosti a schopnosti, a to pravé z toho
duvodu, aby bylo zabranéeno vzniku tzv. kvazikasin, kdy by byly hojné povolovany tyto
jednoduché hry, které by nebyly pro provozovatele persondlné narocné.*

Pravni posouzeni Stanoviska GRC:

Jak jiz uvedeno vySe, Zakon o hazardnich hrach se v ustanoveni § 68 odst. 4 omezil na
jednoduchou formulaci povinnosti, kdyZz zakotvil, ze v kasinu po celou jeho provozni
dobu ,, musi byt umozinéna hra nejméné u 3 hracich stolii Zivé hry “.

Z jazykového vykladu ustanoveni neplyne, jakym zplisobem by mél provozovatel této
zakonné podmince dostat. Takto velmi volné vyjadienou povinnost blize neupravuje ani
podzakonny piedpis. Nelze ji konkretizovat ani za pouziti vykladu uc¢elu normy, nebot’
umyslem zikonodarce o€ividné bylo ponechat provozovatelim hazardnich her pri
napliovani ustanoveni § 68 odst. 4 Zakona o hazardnich hrach patii¢nou volnost.
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Vzhledem k dané zakonné uprave provozovani zivé hry v kasinu se tedy zda byt jedinym
moZnym postupem pri kontrole toho, zda provozovatel pfijal takova opatieni, aby
splnil zakonné podminky provozu a zajistil tak provozovani vsech minimalné 3 hracich
stold zivé hry, individualni posouzeni kazdého jednotlivého provozu.

GRC viak v analyzovaném Stanovisku de facto stanovilo pro posouzeni splnéni zakonné
podminky provozu dle ustanoveni § 68 odst. 4 Zakona o hazardnich hrach novou
povinnost jako Kkritérium zakonnosti, spoc¢ivajici v nutnosti zajistit pfitomnost krupiéra
u kazdého hraciho stolu, tedy minimalné 3 krupiéry v kazdém kasinu. U&elem tohoto
zjednodusujiciho kritéria hodnoceni zfejmeé mélo byt zobjektivizovani procesu kontroly
pii absenci podrobnéjsi zakonné tpravy. Takovy cil vSak nikdy nelze ospravedInit, kdyz
je ho dosahovano nezakonnym zptisobem, jako v tomto piipadé, kdy GRC uklada
povinnost jdouci svym obsahem nad ramec zdkona. Navic organy celni spravy pfi
postupu Vv souladu stimto Stanoviskem GRC nesplnéni v ném uloZené povinnosti
sankcionuji, jako by se jednalo o poruseni samotného Zdkona o hazardnich hréach.
Takovy postup jde zcela proti smyslu argumentu logického vykladu prava a silentio
legis (ml¢eni zakona), podle n¢hoz plati, Ze pokud zakon néco neupravuje, povinnosti a
sankce z této véci vyvodit nelze. Tento argument logického vykladu prava je pritom
pouhym odrazem ustavnépravnich zasad ENUMERATIVNOSTI VEREJINOPRAVNICH
PRETENZI a LEGALNI LICENCE, s nimiZ je Stanovisko GRC rovnéz v rozporu.

e Podle zasady enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a v souladu s ¢lankem 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod lze statni moc uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zdkonem a zpiisobem stanovenym zdkonem. Stitni organy jsou tedy pii své
¢innosti vazany pravnimi pifedpisy a musi postupovat v souladu s nimi a
zpisobem, ktery je v nich naznacen.

Vazanost ziakonem je kli¢ovym principem fungovani statni spravy, jak
vyjadfil Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02
yeoCl. 2 0dst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny maji kromé toho i svou druhou dimenzi, a to
dimenzi strukturdlnich principu, podle kterych lze statni moc uplatiovat jen v
pripadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi,
pricemz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladeé zakona a v jeho mezich
a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod. Tyto principy je tieba chapat jako
esencialni naleZitost kazdého demokratického pravniho statu. Bez jejich dodrzeni
nelze vitbec hovorit o pravnim statu, nebot vylouceni liboviile pri ukladani
povinnosti ze strany stdatni moci bylo i historicky vzato prvni podminkou pri
uvahach o formovani pravniho statu, dokonce i pouze v jeho formalni podobé.*

e Zopacné strany, tedy z pohledu obcani a subjektl, ktefi nejsou organy Verejne
moci, stoji zasada legdlni licence zakotvena v &lanku 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Podle téchto
ustanoveni kazdy mize €init, co neni zakonem zakézano a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zédkon neuklada. Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod pak
mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklad€ zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod.

Kromé rozporu svySe uvedenymi tustavnimi zdsadami a samotnym Zakonem o
hazardnich hrach Stanovisko GRC dale narazi také na:

e interpretacni zdsady IN DUBIO MITIUS, IN DUBIO LIBERTATE (v
pochybnostech ve prospéch jedince):
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Organy vetejné moci jsou povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod.
Spravni orgén nesmi piekrocit zdkonné meze, které jeho spravni uvazeni omezuji,
pricemz meze vyplyvaji ze zvl. Z a z dalSich ustanoveni spravniho fadu (zasady).

Ustavni soud Vv této souvislosti judikoval: “zdkladni prdva a svobody v oblasti
jednoduchého prava pusobi jako regulativni ideje, procez na né obsahovée navazuji
komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v
dusledku svévole (napr. nerespektovanim kogentni normy) anebo v dusledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. prepjaty
formalismus), pak zaklada poruseni zdkladniho prava a svobody" [nalez ze dne 2. 3.
2000, sp. zn. IIL. US 269/99, Ustavni soud: Sbirka nalezd a usneseni, sv. 17, nalez ¢.
33, Praha, 1999].

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.11.2007 sp. zn. IV. US 666/06 ,.Snaha
statu maximalizovat fiskdlni vynosy je legitimni a ustavnim porddkem aprobovand,
avSak musi respektovat predem jasné dany zdakonny ramec, jinak dochdzi k ustavné
neaprobovatelnému zdasahu do viastnického prava v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"). Veiejna moc nemiiie vyuZivat
nejasnost pravni upravy, kterou sama vyvolala.*

V jiném nalezu ze dne 13.9.2007 sp. zn. I. US 643/06 Ustavni soud dospél k zavéru,
podle n¢hoz .,...je-li k dispozici vice vykladit vefejnoprdvni normy, je tieba volit
ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prava ci
svobody. Princip plyne piimo z iistavniho poradku ¢1. 1/1 a 2/4 Ustavy nebo 2/3 a ¢l.
4 Listiny. Jde o strukturalni princip liberdlné demokratického statu, vyjadiujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody nad statem *.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.2.2015 sp. zn. 9 As 102/2014-25, ktery
se taktéz tykal hazardniho prosttedi judikoval: ,,...Subjekty vykondvajici veiejnou
spravu jsou proto povinny \ pripadech, kdy pravni predpisy nestanovuji jasné meze
vykonu verejné spravy, postupovat pii vykladu a aplikaci téchto predpisit spise
zdrienlivé a piiméiené, neZ aby dochazelo k poruSovani prava.,

e zisady LEGITIMNIHO OCEKAVANI, PRAVNI  JISTOTY  ¢&i
PREDVIDATELNOSTI a PROPORCIONALITY

Postup organti celni spravy, které dovodily povinnost nad ramec Zéikona o
hazardnich hrach (a soucasné jeho adresaty za poruseni této povinnosti i
sankcionuji), dale nardzi na zéasadu legitimniho ocekavani, pravni jistoty c¢i
predvidatelnosti a také na zasadu proporcionality, podle niZ musi existovat rozumny
(opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili.
Extenzivni vyklad zakona, v rdmci né¢hoZ navic spravni organ uklad4 provozovateli
povinnost, nemlZe dostat ani testu proporcionality, nebot’ takovy prostfedek nelze
povazovat za rozumny ani opodstatnény.

2/5 V disledku uvedeného nelze nez shrnout, ze GRC ve Stanovisku dospélo k nezdkonnému
vykladu ustanoveni § 68 odst. 4 Zakona o hazardnich hrach, ktery je ovSem Vv rozporu i
S ustavnépravnimi predpisy.
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3 Pravni posouzeni postupu organi celni spravy pri aplikaci stanoviska
GRC
3/1 Postup organii celni spravy pfi kontrole

Na zéaklad¢ protokolti o kontrole ¢lenské zakladny IPRH je mozné jednoduse shrnout
postup (dozorujicich) celnich ufadi pii zjiStovani splnéni povinnosti ulozené
provozovateli v ustanoveni § 68 odst. 4 Zakona o hazardnich hrach nasledovné. Celni
uiad provadi kontrolu dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, (kontrolni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,kontrolni Fad®). Zjisti poCet zaméstnanci v hernim
prostoru kasina, pficemz povinné osob¢ v ramci podani vysvétleni ¢i jiné procesni formy
polozi né€kolik otdzek ohledné¢ provozu kasina, které spolu s odpovédmi zachyti
v protokolu o kontrole. Dale bézné poridi fotodokumentaci piedlozenych dokumentu,
provozovny a technickych zafizeni. Na zéklad¢ zhodnoceni téchto ukonu celni ufad
vétSinou dospéje k zavéru o divodném podezieni z poruseni ustanoveni § 68 odst. 4
Zakona o hazardnich hréch. I pfes odliSnou textaci odivodnéni v jednotlivych piipadech
kontroly, celni ufady v zasadé argumentuji nedostatecnym zabezpecenim personalniho
obsazeni k fadnému vykonu cinnosti uvedenych v Zakoné o hazardnich hrach vzdy,
pokud Vv kasinu nejsou pfitomni minimalné 3 zaméstnanci — krupiéti (pokud pocet stolli
zivé neni vyssi). Nasledné pak celni urady sankcionuji jednotlivé provozovatele ulozenim
pokuty, a to bud’ formou piikazu ¢i rozhodnuti ve spravnim fizeni. UloZené pokuty pak
dosahuji vyse az bez mala 100.000,- K¢.

3/2 Pravni posouzeni postupu organi celni spravy

Jak plyne ze Zakona o hazardnich hrach, pro spachani pfestupku z titulu poruseni
ustanoveni § 68 odst. 4 tohoto zakona je nezbytné, aby provozovatel v konkrétnim
piipadé ve svych provozovnach fakticky nezajistil provozovani Zivé hry. Pravé
v dusledku takto volné formulace povinnosti je obzvlasté nezbytné dbat na to, aby toto
poruseni bylo zjiSténo a popsano co nejobjektivnéji Vv souladu se zdsadou materialni
pravdy. Pokud celni tfad vramci své kontrolni ¢innosti dospé&je k podezieni, zZe
provozovatel své zakonem uloZené povinnosti nedostal, musi ptedlozit dostate¢né
dikazy dokladajici kdy, za jakych okolnosti a z jakych divodi je pfesvédcen o tom, Ze
provoz zivé hry nebyl zajistén. Velky diraz musi byt tedy kladen na individualni
posouzeni kazdého jednotlivého provozu. Dle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni Fad*) plati, ze nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu. Pfi posouzeni by proto dozorujici organ
mél vzit v potaz vSechny slozky a kritéria dulezitd pro zhodnoceni dodrzeni zakonného
provozu, jako je technické zazemi, uspotadani herniho prostoru a personalni obsazeni
apod. Tato kritéria je pak nutné navic posuzovat nejen kazdé zvlast, ale i vSechna
dohromady, nebot” jedno mize podmiiiovat druhé. K tomu vSak v praxi nedochazi.

Postupu organti celni spravy se dale tykaji tato zdkonna ustanoveni:

a) Podle § 9 pism. a) kontrolniho fadu je kazdy kontrolni organ povinen ,,zjistit stav
véci v rozsahu nezbytném pro dosaZeni ucelu kontroly a v zavislosti na povaze
kontroly doloZit kontrolni zjisténi potifebnymi podklady‘.
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b) Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu povinnost v fizeni z moci ufedni a ve sporném
fizeni lze ulozit formou pisemného piikazu. Piikaz mlze spravni organ vydat,
povazZuje-li skutkové zjiSténi za dostate¢né; vydani piikazu muiize byt prvnim
ukonem v fizeni.

c) Podle § 150 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o vydani piikazu miZe byt jedinym
podkladem kontrolni protokol potizeny podle zvlastniho zdkona tymz spravnim
organem, ktery je vécné a mistné pfisluSny ke spravnimu fizeni navazujicimu na
kontrolni zjistovani, pokud protokol pofizoval ten, kdo mlze byt opravnénou
ufedni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k
seznameni se s obsahem protokolu fadné vyzvan, poptipad¢ pokud byly v souladu
se zakonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o
obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného divodu.

d) Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozd&jsich predpist, spravni orgén o prestupku miiZe rozhodnout
prikazem.

Celni ufady se v praxi pii posouzeni splnéni dané povinnosti namisto komplexniho a
individualniho zhodnoceni soustfedi pouze na jedinou Vv ramci kontroly zjiSténou
skutec¢nost, a t0 na zhodnoceni poctu €lenii obsluhy pritomnych v dobé kontroly.
Tento postup samoziejmé koresponduje se Stanoviskem GRC, které k nému vybizi.
Vidy pak celni urady dospéji ke stejnému zavéru, a sice Ze pocet ¢leni obsluhy neni
dostateény, pokud na kazdy stil Zivé hry nepiipada jeden krupiér.

Pro posouzeni dodrzeni zdkonnych pozadavki v rdmci kontroly tedy organy celni spravy
voli jako jediné kritérium subjektivni hledisko, které vyhodnocuji bez dalsiho (pouze na
zéklad¢ prepocitani persondlu), tedy ani nevyckaji na praktické ovéfeni svych
predpokladli v ramci provozu kasina. Organy celni sprdvy svym postupem nejenze
nezjisti stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucéelu kontroly, ale navic ani
nedokladaji sva kontrolni zjisténi relevantnimi podklady nebo dikazy. O to vice je
poruseni povinnosti organt celni spravy signifikantni, kdyZz na zakladé kontrolnich
zjisténi zachycenych v kontrolnim protokolu pfimo rozhoduji o spachani prestupku dle
ustanoveni § 123 odst. 3 pism. g) Zakona o hazardnich hrach a o uloZeni sankce za tento
ptestupek formou ptikazu.

Jak uvedl ve svém usneseni rozsSiteny sendt NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2017, €. j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, ,,je to vzdy spravni
organ, kdo nese odpovednost za zjisteni skutkového stavu véci. Spravni organ je totiz
podle § 3 sprdavniho Fdadu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti‘, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku. Zakon
proto spravnimu organu uklada, aby i pri pasivité obvinéného opatvil v Fizeni dostatecné
mnozstvi ditkazu, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné
prokazuji‘.

Je nezbytné rovnéz upozornit i na mnohdy nepfimétené vyse ukladanych pokut pfi
sankcionovani (domnélého) nesplnéni povinnosti plynouci z ustanoveni § 68 odst. 4

Zakona o hazardnich hrach, které dosahuji vysokych Castek zejména jejich kumulaci pii
opakovaném sankcionovani.
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Lze shrnout, Ze popsany zjednoduSujici postup organu celni spravy v praxi
predstavuje velké urychleni p¥i posouzeni zikonnosti provozu, nicméné sam o sobé
je v pfimém rozporu s vySe uvedenymi ustavnimi a spravnimi zasadami, zakony i se
zavérem o nutnosti individualniho posouzeni, a tedy nezakonny.

Dopady aplikace Stanoviska GRC v praxi

Stanovisko GRC, které z pohledu IPRH uklada provozovatelim kasin povinnost nad
ramec zakona, je koncipované jako metodicky pokyn. Jeho aplikace v praxi zacina mit
zasadni dopady, které pravdépodobné cCasem jest¢ zintenzivni. Celni Ufady jiz podle
tohoto Stanoviska GRC postupuji a ukladaji provozovatelim velké mnozstvi pokut.
V nekterych piipadech nevéhaji za domnélé poruSeni Zékona o hazardnich hrach
sankcionovat jednotlivé provozovatele opakované v relativné kratkém casovém useku.

Vezmeme-li navic v uvahu, ze do posouzeni této otdzky soudem a do vydani
pravomocného rozhodnuti miize uplynout pomérné dlouhd doba, ekonomické dopady
postupu organd celni spravy mohou byt zcela fatilni. A to nejen pro jednotlivé
provozovatele hazardnich her, pro nézZ mohou mit dopady postupu organti celni spravy a
opakované ukladani pokut likvida¢ni charakter, ale i pro samotny stat. Ztotozni-li se
v budoucnu soud s nazorem IPRH a posoudi pokuty ulozené organy celni spravy jako
pokuty ulozené nezakonné, obrati se poskozeni provozovatelé na stit s ndrokem na
nahradu Skody. Jak vysoké odskodnéni by musel stat v takovém ptipadé celkem
poskozenym vyplatit, zavisi na budoucim pfistupu organi celni spravy a na tom, zda pro
pristé zvoli do doby soudniho rozhodnuti o této otazce spise zdrzenlivéjsi postup ¢i bude
nadale jim shledand poruseni povinnosti velmi aktivné sankcionovat jako doposud.

Ekonomické a jiné dopady aplikace Stanoviska GRC na provozovani
Zivé hry

IPRH ve spolupraci se svymi fadnymi ¢leny a partnerskymi asociacemi pfistoupil dale
k posouzeni ekonomickych dopadii spojenych s aplikaci Stanoviska GRC na jimi
provozované herni prostory, a to zejména v otdzce nov€¢ vzniklych ndkladi na
provozovani hazardnich her v hernich prostorech kasin. Divodem pro provedeni
takovéto analyzy byla skutecnost, Ze v souvislosti s vySe uvedenym stanoviskem vznikla
divodna obava clen IPRH, Ze jeho doslovnd aplikace by vedla k vyznamnému
ekonomickému zatizeni jednotlivych provozovateli Zivych her, které by v konecném
disledku mohlo mit za nasledek znemoznéni ziskového provozovéani zivych her
V hernich prostorech kasin.

Primarné byly analyzovany néklady na provoz hracich stolii typu kolo $tésti. Pti aplikaci
Stanoviska GRC dochazime k zavéru, Ze ve vztahu k jednomu hracimu stolu typu kolo
Stésti v hernim prostoru Kasina, které je oteviené 24 hodin denné¢, ¢ini mési¢ni naklady na
obsluhu jednoho takového hraciho stolu nejméné 63.000,- K&, ptfi¢emz v ramci herniho
prostoru kasina musi byt v provozu minimalné 3 hraci stoly Zivé hry. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze pfi tomto trojnasobném navyseni nakladl by néklady provozovatele pouze ve
vztahu k mzdovym néakladim na zaji$téni zivé hry ¢inily celkem 189.000,- K¢ mési¢né.

Nasledn& byly vyhodnoceny také dopady aplikace Stanoviska GRC na hraci stoly Zivé
hry, které objektivné potiebuji sofistikovanéjsi obsluhu (naroky na vzdélani, zkusenosti,
herni praxi, zachazeni s hotovosti atd.), a to zejména sohledem na slozitost
provozovanych zivych her, napt. Black Jack, rizné druhy pokeru, rizné druhy rulety atd.
V tomto ohledu pfi aplikaci Stanoviska GRC dochézime k zavéru, ze ve vztahu k
jednomu takovému hracimu stolu zivé hry v hernim prostoru kasina, které je oteviené 24
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hodin denng, ¢ini minimalni mé&si¢ni naklady pro provozovatele na jednoho zaméstnance
ptiblizné¢ 120.000,- K¢&. Vzhledem k tomu, ze provozovatel by mél byt dle Stanoviska
GRC povinen disponovat jednou obsluhou ke kazdému hracimu stolu Zivé hry po celych
24 hodin, dosahovaly by mzdové naklady na persondl v takovém kasinu az 360 000,- K¢
mesicn€. Takovéto extrémni ekonomické zatizeni by pravdépodobné vedlo k postupné
likvidaci znacné casti legalnich provozovatel zivé hry, nebot’ by prostfednictvim
legalniho provozovani Zivé hry nebyli schopni diive ¢i pozdéji takovéto naklady hradit.

V ramci spoluprace IPRH s partnerskymi asociacemi byly dale vyhodnocena ekonomicka
data ukazujici pomérné dobie ekonomicky trend v sektoru provozovani zivé hazardni
hry. Nize uvadime data ziskané od provozovateli hazardnich her srovnavajici
hospodaiské vysledky zivé hry zroku 2018 a srovnani dosazenych hospodaiskych
vysledkt z rokd 2017 a 2018, a to v Ceskych korunéch.

Celkem rok 2018 rozdil let 2017 a 2018
Trzby 20.327.086.866,- - 8.700.943.991,-
Provozni vysledek 216.453,04 - 712.953.729,9

Ekonomické udaje uvedené v ramci této Casti analyzy svédci zcela zjevné o tom, ze faktickym
dopadem Stanoviska GRC bude velmi pravdépodobné hospodaiska likvidace legalnich
provozovatell zivé hry, kteti nebudou objektivné schopni dlouhodobé¢ snaset neuméerné navysené
mzdové a souvisejici provozni naklady. Prostfednictvim regula¢nich nastrojd, jakym je pravé
predmétné Stanovisko GRC, by pfitom mé&lo dojit primarné k nastaveni pravidel, v jejichz ramci
je mozné fadné provozovat legalni hazardni hry.

Vyse uvedené ekonomické dopady je nutné dale zasadit do SirSiho kontextu. Provozovatelé
zivych her se v poslednich letech museli vypotadat s celou fadou dalSich pozadavku, které na né
nové klade zakon o hazardnich hrach. S jeho plnou uc¢innosti museli k 1.1. 2018 vybavit své
provozy novymi monitorovacimi systémy umoziujicimi po celou provozni dobu v realném case
monitorovat cely prostor kasina vcetné vSech hracich stol, pokladny a vstupu do herniho
prostoru. Tento zdznam musi provozovatelé uchovavat nové po dobu dvou let, a to véetne zalohy
tohoto zaznamu. S ohledem na pozadavky kvality zaznamu a povinné zaznamenavani zvuku pak
jen naklady na poftizeni a uchovani téchto zdznami dosahly u stfedné velikého provozovatele
desitky miliond korun ro¢né¢.

Nad ramec monitorovacich systému museli provozovatelé zivych her s ohledem na povinnosti
plynouci zvyhlasky o poskytovani hernich a finan¢nich dat pofidit hardware a software
souvisejici s povinnosti identifikace hrace, jakoz i povinnosti zasilat denni herni vykaznictvi za
jednotlivé stoly zivych her. I tyto investice dosahovali u stfedné velikych provozovatelt vysek
nekolika desitek miliond korun.

Stranou nelze ponechat ani Ministerstvem financi navrhované zvyseni dil¢iho zékladu dané
Z provozovani zivych her ze stavajicich 23% na 30%, tedy vice nez o jednu tfetinu stavajici
danové zatéze nebo navrh na Vv praxi u zivych her absolutné nerealizovatelné zdanéni vyher
hraci. Pokud skute¢né dojde ke schvaleni tohoto navrhu, je velmi pravdépodobné, ze dojde
k dal§imu dramatickému ubytku provozovani legalnich Zivych her na uzemi CR.

V portfoliu her, které je mozné legalné nabizet na Gizemi CR piedstavuji zivé hry kategorii, které
se vétdinou ulastni lidi z vyssich pijmovych skupin, pfipadné zahrani¢ni klientela. Ugast na
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zivych hrach v porovnani napiiklad s hrou technickou casto ptredstavuje spiSe spolecenskou
udalost, tedy volnocasovou aktivitu, kterou nabidka herny bez nabidky zivé hry nabidnout
nedokaze. Je proto s podivem, ze stat svymi regulacnimi kroky, daiiovymi navrhy a vykladovymi
stanovisky provozovani tohoto druhu her natolik znepfijemiiuje, Ze velmi brzy pravdépodobné
nebude nadéle mozné, tyto druhy her legalné na izemi CR nabizet, aniz by se provozovatel ocitl
Vv provozni ztraté. Stat tak svymi kroky nuti provozovatele zavtit herni prostory kasin a na jejich
misté oteviit personalné méne naroéné herny, kde budou hraci mit moznost hrat pouze technické
hry (automaty). Je otazka, zda si je stat tohoto dasledku své politiky v této oblasti védom.

4/10Nad ramec uvedeného IPRH upozoriiuje, ¢ poZzadavek na nepietrzité persondlni zajisténi

5/1

5/2

provozu urcitého pfedem daného poctu hracich stolu v hernim prostoru bez ohledu na to, zda je o
provoz téchto stolll zdjem ze strany hracli nema obdoby v zadné jurisdikcli, S jejiz regulaci s IPRH
seznamil. Za timto ucelem fteditel IPRH kontaktoval naptiklad i zastupce Nevada Gaming
Control Board, tedy regulatora provozovani kasin v Las Vegas. Na zaklad¢ vyjadieni dvou
zastupci Nevada Gaming Control Board vyplyva, ze dokonce ani v kasinech v Las Vegas,
neexistuje ze strany regulatora a kontrolora pozadavek, nepfetrzitého provozu uréitého poctu
stolt, ale Ze je tato zaleZitost ponechdna na provozovateli tak, aby mohl pruzné reagovat na
poptavku ze strany hract. Pokud jde o personalni zajisténi chodu zivych stold, opét neexistuje
pozadavek ze strany regulatora a kontrolora na pocet krupiérii obsluhujicich oteviené stoly, ale
tento pocet je fizen obecnymi standardy provozovatele.

Zavér a doporuceni

Celni sprava pii aplikaci ustanoveni § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach a ve snaze
konkretizace jim uloZené povinnosti dovozuje povinnost provozovatele kasina zajistit
ucast minimalné 3 krupiéri, ¢imz ve skute¢nosti formuluje praeter lege povinnost novou.
Tento tvlr¢i vyklad zdkona a postup celni spravy v rozporu s Ustavnépravnimi a
spravnimi zdsadami, jakoZ i s pravnimi predpisy, znamena uplatiovani statni moci nad
zakonny ramec a piedstavuje proto libovili spocivajici v nerespektovani jednoznacné
znéjici kogentni normy.

IPRH shledava vyklad Zakona o hazardnich hrach obsazeny ve Stanovisku GRC za
vyklad jdouci nad zakonny ramec (praeter legem) a postup organi celni spravy
v souladu s timto Stanoviskem GRC pak nutné za nezikonny.

V disledku vyse uvedeného IPRH doporucuje organiim celni spravy zvolit spiSe
zdrZenlivéjsi postup pii kontrolach a sankcionovani nedodrzeni podminek zivé hry oproti
dosavadni praxi, nebot’ jak plyne rovnéZ i z obsahu této analyzy, pravni nazory na
opodstatnénost postupu, ktery organy celni spravy v dané véci zvolily, jsou velmi
rozporné. Je proto V zajmu vSech zucastnénych subjektti vyckat do doby pravomocného
rozsouzeni této otazky soudem.

Déle IPRH organtim celni spravy doporucuje pii posouzeni zdkonnosti provozu kasina
zatadit vedle kritéria persondlniho obsazeni herniho prostoru (jak bylo popsano ve
Stanovisku GRC) i dalsi kritéria zminéna vyse tak, aby bylo mozné u kazdé jednotlivé
provozovny objektivné zhodnotit, zda naplituje zdkonny pozadavek na zajisténi moznosti
zivé hry nejméné€ u 3 hracich stolt Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina, ¢i
nikoliv.

Nad ramec uvedeného IPRH upozoriiuje, Ze poZzadavek na neptetrzité personalni zajisténi
provozu urcitého pfedem daného poctu hracich stolu v hernim prostoru bez ohledu na to,
zda je o provoz téchto stoli zdjem ze strany hra¢li nema obdobu v zadném ze
zkoumanych stati. Smyslem a ucelem regulace jakoZzto i jeji nasledné interpretace a
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aplikace by podle nazoru IPRH mélo byt nastaveni piisnych a jasnych podminek
umoziujici legalni provozovani zivych her v kultivovanych hernich prostorach kasina,
jakozto herniho prostoru s nejvyssim moznym standardem provozovani. Nutnost drzet na
kazdé sméné nepretrzité pocet krupiéri rovnajici se poctu stoli v kasinu, bez ohledu na
skutecnost, zda je jeden krupiér schopen obslouzit vice stoli zivé hry, ¢i bez ohledu na
skute€nost, zda existuje redlny zajem ze strany hraca o hru na vsech v kasinu dostupnych
stolech zivé hry, podle nas ptredstavuje nejen pozadavek, ktery v zakoné obsazZen neni,
ale také pozadavek, ktery zaddny zakonem piedpokladany zajem nechrani. Tento
pozadavek stanoveny praeter lege a pfinasi jen zvySeni personalnich a provoznich
nakladi spojenych s provozovanim zivych her, které jiz dnes z pohledu své ziskovosti
pfedstavuji nejvice ohrozenou kategorii her.
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