INSTITUT
PRO REGULACI
HAZARDNICH HER

Pravni rozbor rozsudki ve véci zajisténi Zivé hry

Rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu (NSS) sp. zn. 6 As 196/2020-32 ze dne 2. zdri 2020
Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem (KS) sp. zn. 59 A 59/2019-40 ze dne 25. ¢ervna 2020

Okolnosti pripadu:

Pfredmét fizeni se tyka nasledujicich povinnosti zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen
»ZHH") a podminek fadného provozovani stanovenych v zakladnim povolenim k provozovani zivé hry
(dale jen , povoleni”), které byly provozovatelem poruseny v disledku uvadéného jednani:

e § 66 odst. 2 ZHH (zadkaz reklamy na budové herniho prostoru) — umisténi slova casino s
barevnou Sipkou ve formé banneru o velikosti 1 m na rlizovém podkladu na boéni sténé
budovy a stejna slova na vylohdach;

e § 66 odst. 1 pism. h) ZHH (viditelny ukazatel ¢asu v hernim prostoru) — v kasinu byl pouze
jeden ukazatel ¢asu hned u vstupu, prestoze je prostor ¢lenitéjsi;

e § 68 odst. 4 ZHH (neumoznéni zivé hry u zapoditatelnych hracich stolll) — jedna obsluha
zajistovala cely chod kasina, pficemz poruseni bylo konstatovano pro dobu tfi minut; byla
provedena zkouska Zivé hry;

e §72 odst. 3 ZHH (nezajisténi monitorovani hraciho stolu) — ze zpétného kamerového zaznamu
nebyla vidét cela plocha hraciho stolu po dobu 2 minut, protoze hrac (kontrolor) stal v zabéru
kamery;

e Podminka povoleni (povéreni pro odpovédnou osobu nebylo v kasinu) — tato osoba byla sice
pfitomna v kasinu, ale nebyla uvedena v seznamu povérenych osob.

Co vyplyvé z uvadénych rozsudk

e Splnéni § 68 odst. 4 ZHH, tedy umoznéni Zivé hry neni zajisténo, nachazi-li se v kasinu
pouze jedna obsluha, ktera jako jedina zajistuje obsluhu hracich stolt Zivé hry a
samotny provoz kasina (provadéni identifikace a registrace hracu, obslouzeni baru,
vyplaty z technickych zafizeni apod.)

Bod 7 rozhodnuti NSS - ,,Doplnil, Ze obecné tvrzeni stéZovatelky, Ze jeji zaméstnanec byl schopen umoznit Zivou
hru minimdlné u tri hracich stol( po celou provozni dobu, nemiZe obstdt, nebot i kdyby jeden krupiér byl schopen
zajistit zdkladni obsluhu u nékolika her ,Kol stésti“, bylo vylouceno, aby tak Cinil sou¢asné v pripadé vice hracich
stold a aby u nich soucasné zajistoval dalsi ¢innosti...."

Bod 21 rozhodnuti NSS —,, Vzhledem k tomu, Ze v provozovné stéZovatelky nebyl u Zddného stolu Zivé hry pritomen
krupiér, ktery by byl schopen Zivou hru aktivné nabizet, a obsluha provozovny (v poc¢tu jednoho zaméstnance) byla
vytiZena jinymi ¢innostmi spojenymi s provozem kasina, dospél krajsky soud ke spravnému zdvéru, Ze podminka
umoznéni hry nejméné u 3 stolt Zivé hry po celou dobu provozu kasina nebyla v daném pripadé naplnéna, a tedy
doslo k poruseni § 68 odst. 1 a 4 zdkona.

e KS konstatoval, Ze podminka umoznéni Zivé hry nepretrzité u vSsech hracich stold po
celou provozni dobu kasina neplyne pouze ze zakona, ale i ze zakladniho povoleni
(....bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech...).
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Bod 20 rozhodnuti NSS — ,Krajsky soud nadto konstatoval, Ze povinnost, jejiz nesplnéni bylo stéZovatelce

vytykdno, nevyplyvd pouze z dotéeného ustanoveni zdkona o hazardnich hrdch, ale byla ji explicitné stanovena
také v rozhodnuti Ministerstva financi vydaném pod & j. MF-42664/2016/34-29 (vyrok IV. bod 4 a bod 15).“

e Soud potvrdil vyklad Celni spravy, Ze umoznéni hry u vSech stolti po celou provozni
dobu ma zabranit vzniku tzv. kvazikasin a odpovida tak diivodové zpravé zdkona.

Bod rozhodnuti 20 NSS — ,, TaktéZ v pripadé namitky tykajici se poruseni § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrdch
se krajsky soud ztotoZnil s vykladem sprdvnich orgdnd, ktery oznacil za sprdvny a odpovidajici znéni divodové
zpravy, z niz vyplyvd, Ze ,(...) povinnost umoZnit po celou provozni dobu hru minimdiné u tii hracich stold Zivé hry
md zabrdnit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jednd fakticky o hernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino.”

7

e Soudy pfi posuzovani, zda dalSi ndpisy na budové nad ramec zadkonného oznaceni
vstupu jsou reklamou ¢i nikoliv, hodnotily pocet (nékolikrat) a provedeni (nadmérné
veliké, barevné, viditelné z velké vzdalenosti) takovych napisu. Celni sprava tak
nemuze bez dalSiho konstatovat, Ze jakékoliv dalSi napisy na budové jsou reklamou.

Bod 15 rozhodnuti NSS: ,Krajsky soud uvedl, Ze povinnost plynouci z § 68 odst. 2 zdkona byla ze strany
steZovatelky splnéna jiZ tim, Ze nad hlavni vchod provozovny umistila ndpis ,,CASINO“ a nad bocni vchod ddle
ndpis ,,CASINO HAPPY DAY”. Jakékoli ostatni ndpisy, které svym mnoZstvim a velikosti v souhrnu ve znacné mire
prekrocily oznacovaci a informacni funkci oznaceni ,kasino”, pripadné ,casino”, tak jiZ primdrné pinily funkci
propagacni, reklamni. Krajsky soud v této souvislosti sprdvné citoval znéni § 66 odst. 2 zdkona o hazardnich
hrdch,...., a Ze ucelem tohoto ustanoveni je predevsim zabrdnit nepovolenému Idkdni verejnosti ke vstupu do
herniho prostoru. S témito zdvéry se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje.

Bod 16 rozhodnuti NSS: ,....;této souvislosti priléhavé poukdzal na srovndni s reklamnim bannerem na totoZzném
Stitu_budovy odkazujicim na Autocentrum FICS....Nadmérné ndpisy umisténé na budové, v niZ se nachadzi
provozovna stéZovatelky, viditelné z velké vzddlenosti a smérujici do rusné pdterni komunikace ve méste,
nepochybné maji za cil podporu podnikatelské cinnosti stéZovatelky a jen stéZi si Ize predstavit, Ze by plnily jinou
funkci neZ prdvé funkci prezentacni, propagacni.”

e Chybéjici povéreni odpovédné osoby neni mozné nahradit tim, Ze se takova osoba
vSak v hernim prostoru v dobé kontroly nachazi. Soud rovnéz potvrdil odivodnénost
této podminky povoleni.

Bod 33 rozhodnuti KS: ,,PoZadavek obsaZeny v zdkladnich povolenich, aby takové povéreni, Ci jeho kopie, byly k
dispozici v kasinu (hernim prostoru), je pritom naprosto legitimni a jeho smyslem je zajisténi efektivni kontrolni
cinnosti.“

e Ukazatel ¢asu musi byt v zorném poli hrace nebo viditelny pri otoceni jeho hlavy Ci
téla.

Bod 7 rozhodnuti KS, s jehoZ tvrzenim se NSS ztotoznil —, Dle sprdvniho orgdnu I. stupné musi byt ukazatel casu
umistén bud’ pfimo v zorném poli ucastnika hazardni hry nebo viditelny pfi otoleni hlavy Ci téla, coZ nebylo
splnéno. Smyslem je, aby ucastnik hazardni hry tuto hru nemusel opustit, prerusit, k cemuz by nepochybné doslo,
pokud by ucastnik vyjmenovanych technickych zarizeni musel dojit k ukazateli ¢asu v kasinu. “

Bod 19 rozhodnuti NSS — ,Ke splnéni povinnosti obsaZené v § 66 odst. 1 pism. h) zdkona o hazardnich hrdch proto
nepostacuje, Ze hra¢ ma povédomi o tom, kde se ukazatel ¢asu v hernim prostoru nachdzi, ale tento ukazatel musi
byt po celou dobu ucasti na hre viditelny. Od Clenitosti a rozlehlosti konkrétni provozovny se tak bude odvijet
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skutecnost, zda v konkrétnim pripadé bude postacovat umisténi pouze jednoho ukazatele ¢asu, nebo jich bude
tfeba v provozovné umistit vice.”

e Prisna regulace hazardnich her je odivodnitelnd a nelze ji povazovat za omezeni
zasahujici do svobody podnikani.

Bod 24 rozhodnuti NSS — ,Nastaveni pfisnych pravidel pro provozovdni hazardnich her nelze povaZovat za
omezeni zasahujici do svobody podnikdni, ale naopak se jednd o ndstroj slouZici k ochrané osob pred hrdcskou
zdvislosti, smérujici k ochrané spolecenského porddku a také k predchdzeni trestné Cinnosti. Cilem prijeti prisné
requlace s ndslednou duslednou kontrolou ze strany sprdvnich orgdni je tak predevsim sniZeni dostupnosti
(vsudypritomnosti) hazardnich her a usmérnéni herni touhy hrdcu do kontrolovaného okruhu heren a kasin
provozovanych subjekty, jeZ pini prisnd zdkonnd kritéria. Tim mad dojit nejen ke sniZeni patologickych jevi
hazardnich her ve spolecnosti (véetné prevence trestné Cinnosti), ale také k zajisténi ochrany spotrebiteld. “

Zavér

Pfedmétna rozhodnuti predevsim potvrzuji soucasny vyklad Celni spravy €R, Ze neni mozné v ramci
tzv. jednoélenného provozu, tedy kasina, ve kterém zajistuje celkovy provoz pouze jeden zastupce
provozovatele, zajistit splnéni § 68 odst. 4 ZHH. Soud konstatoval, Ze jeden clovék nemUzZe zaroven
kontrolovat vék a totoznost hrace, registrovat hrace, obsluhovat bar, ménit Zetony, vyplacet vyhry a
nabizet Zivou hru u hracich stol(l. Soudy se tak nevyjadfovaly k jinym situacim, kdy je provoz kasina
zajistén vice osobami.

Soudy povazuji stanoveni podminek radného provozovani v zakladnim povoleni za odlivodnitelné a
vedouci ke sniZzeni nebezpecnosti hazardnich her. Rovnéz souhlasily s ptisnosti regulace hazardnich
her jako takové, kterd ma podle nich své racionalni odlvodnéni. Z jednotlivych vyjadfeni soudl je
bohuzZel nadale patrné obecné stigma, které hazardni hry ve spolecnosti maji.

Naopak ze soudnich zavérd k oznaceni hernich prostort plyne, Ze Celni sprava nemtze bez dalSiho
konstatovat, Ze jakékoliv dalsSi napisy na budové jsou reklamou.

MuUZeme ocekavat, Ze celni Urady budou ted tato soudni rozhodnuti v hojné mire citovat ve
svych rozhodnutich ve spravnich fizeni. Nicméné je nutné konstatovat, Ze zejména u Zivé hry se tato
rozhodnuti nemUZou bez dalsiho hodnoceni aplikovat na odlisné skutkové situace, kdy je v provozovné
vice personalu.
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