INSTITUT
PRO REGULACI
HAZARDNICH HER

Pravni rozbor nového rozsudku ve véci zajisténi Zivé hry

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni (KS) sp. zn. 5 A 179/2019-106 ze dne 2. listopadu 2020

Okolnosti pripadu:

Pfredmét fizeni se tyka nasledujicich povinnosti zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen
»ZHH") a podminek fadného provozovani stanovenych v zakladnim povolenim k provozovani zivé hry
(dale jen ,povoleni”), které byly podle tvrzeni soudu a Celni spravy (CS) provozovatelem poruseny:

§ 66 odst. 2 ZHH (zékaz reklamy na budové herniho prostoru) — opakované pouZiti napisu
,casino” a obdobnych na jednotlivych stranach budovy kasin

§ 68 odst. 4 ZHH (neumoznéni Zivé hry u vSech zapocitatelnych hracich stol() — jedna se o
pfipady nékolika kasin, ve kterych byl v dobé kontroly CS 1 aZ 4 zaméstnanci a ostatni na
»zavolani“. Hraci stoly byly rozmistény ve skupinkdch na rdznych mistech v kasinu. CS
neprovedla zkousku Zivé hry.

Podminka povoleni (nezajisténi zivé hry bezodkladné a soucasné)

Co vyplyva z uvadéného rozsudku

Opakované pouziti napisu ,casino“ na budové mize poutat pozornost
kolemjdoucich, pricemz podle KS je dostacujici, Ze takové napisy vliv na chovani mit
»mohou”. Neni tak nutné tento vliv, jakkoliv prokazovat.

Bod 46 - Opakovanym ndpisem ,casino” na budovdch jednoznacné mohla byt upoutdna pozornost
kolemjdoucich na provozovnu a hazardni hry v ni provozované. Soud tak ve shodé se sprdvnimi orgdny
konstatuje, Ze tyto ndpisy jsou vzhledem k jejich poctu, viditelnosti, grafickému zpracovdni a umisténi
nadbytecné z hlediska informacni povinnosti podle § 68 odst. 2 zdkona o hazardnich hrdch.

Bod 50 - Podstatné je toliko to, jaky vliv takové ndpisy na chovdni verejnosti mit mohou. Ostatné jak
spravné uvadi Zalovany ve vyjddreni k Zalobé, Zalobkyné je sankcionovand za poruseni absolutniho
zakazu umistovat na budovy provozovny veskerd sdéleni propagujici provozovdni hazardnich her. Jinymi
slovy dopad ndpist umisténych na budové provozovny Zalobkyné na skutecné chovdni spotrebitelt je z
hlediska vyvozeni jeji sprdvné-trestni odpovédnosti irelevantni.

Jeden zaméstnanec vidy provadi identifikaci a kontrolu véku vstupujicich hraca a
ostatni zaméstnanci pfipadné obsluhuji hraci stoly. Je vsak dilezité, jak jsou stoly
v kasinu rozmistény, aby je zbyla obsluha byla schopna vibec obslouzit.

Body 65 az 68 - Soud dospél k zavéru, Ze zbyvajici tfi nemohli umoZnit bezodkladné soucasné hru na 10
kolech stésti, protoZe tyto byly umistény na Ctyrech stanovistich. | kdyby tedy skutkové tvrzeni Zalobkyné,
Ze jeden zaméstnanec zvlddne obslouZit aZ 3 kola Stésti vedle sebe, nevedlo to ke zpochybnéni zdvéru
sprdvnich orgdnd, Ze 3 zaméstnanci nemohli obslouZit 10 kol na tyrech riznych stanovistich.

Bod 71 - Lze shrnout, Ze vzhledem k poctu pfitomnych zaméstnancu, kol stésti a jejich rozmisténi, kdy
sprdvni orgdny vysly z toho, Ze jeden krupiér nemizZe byt schopen soucasné obsluhovat stoly Zivé hry
nachdzejici se na riznych mistech provozovny (vzhledem k ndrocnosti a vyznamu jednotlivych ¢innosti
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krupiéra je téZ vyloucena soucasnd obsluha hracich stold, jeZ jsou navzdjem otoceny zady), kdy nic z toho
Zalobkyné nerozporovala, odpovidd zdvér sprdvnich orgdnt o poruseni podminek zdkladniho povoleni
obsahu spisu. Soud ve shodé s Zalovanym pfipomind, Ze nezbytnym predpokladem pro umoznéni Zivé hry
je umoZnéni vstupu klienti do kasina, jejich identifikace a registrace (vcetné kontroly jejich véku za
ucelem zajisténi dodrZovdni zdkazu ucéasti osob mladsSich 18 let na hazardni hfe) a rovnéZ prodej ¢i
vymeéna Zetonu na pokladné kasina - bez zajisténi téchto cinnosti nemuZe byt Ziva hra vibec uskutecnéna
(srov. § 10 a § 71 ZHH). Nelze prisvédcit ani ndmitce Zalobkyné, Ze tvrzeni Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze ,v dané provozovné nebyla v priibéhu kontroly ani pfitomna osoba, jejiZ primdrni pracovni
ndplni by byl vykon Cinnosti krupiéra“, nebylo prokdzdno. Z vysvétleni podaného oprdvnénymi osobami
v prubéhu kontrol toto vyplynulo, aniZ by to vylucovalo, Ze by takové osoby ukoly krupiéra plnit mohly.
Soud doddvd, Ze spravni orgdny Zalobkyni nekladly za vinu, Ze nezdjistila nepretrZitou pritomnost
jednoho krupiéra ke kazdému stolu Zivé hry — zavér sprdavnich orgdni o naplnéni skutkové podstaty
stihaného prestupku vsak obstoji i v pripadé, kterého se dovoldvd Zalobkyné, tj. Ze jeden krupiér zvlddne
obslouZit aZ tfi stoly Zivé hry vedle sebe.

e Zkouska zivé hry neni nutng, pokud je na ,,prvni pohled” z pfitomného poctu obsluhy
a rozmisténi stolll patrné, Ze obsluha neni fakticky schopna zajistit Zivou hru (kvuli
rozmisténi stolu).

Bod 69 - Namitala-li Zalobkyné, Ze nebylo prokdzdno, Ze Zalobkyné neumoZriovala sou¢asné hru na vsech
zapocitatelnych hracich stolech Zivé hry, protoZe béhem kontroly nebyl proveden Zadny kontrolni nakup
hernich Zetonu a redlnd obsluha vsech stolu Zivé hry nebyla nijak predvedena, jde o ndmitku nedtivodnou.
Pokud byla poltem pritomnych zaméstnanci vyloucena moZnost soucasné bezodkladné hry na vsech
kolech stésti, bylo zbytecné, aby byl provddén kontrolni ndkup. Navic Zalobkyné netvrdila Zddnou
myslitelnou skutkovou variantu, kterd by zdvér sprdvnich orgdni vyluc¢ovala.

e Personal na zavolani neni splnénim povinnosti zakladniho povoleni.

Bod 72 - .... Stejné je nepripadnd argumentace neobsazenosti kasina v dobé probéhnuvsich kontrol a
telefonickym spojenim na zaméstnance kasina v pracovni pohotovosti. Povinnost stanovend zdkladnim
povolenim neni omezena na urcitou provozni dobu kasina, ale dopadd na jeho celou provozni dobu.
Kontaktovdni zaméstnanci v _pracovni pohotovosti pak neumoZiiuje bezodkladnou hru na
zapocitatelnych stolech Zivé hry ve smyslu predmétného ustanoveni zdkladniho povoleni. Namitky
druhého okruhu proto nejsou divodné.

e Vyjadreni obsluhy v ramci kontroly jsou velmi dtilezita, protoZe CS i nasledné soud
z nich vychazi pfi hodnoceni splnéni povinnosti.

Bod 64 — .... a z vyjddreni zaméstnancu Zalobkyné pri kontroldch, je vZdy nejméné jeden zaméstnanec
zaméstndn tim, Ze pini ukoly stanovené zdkonem a spojené s provozem kasina jako takového —
identifikace a evidence kaZdého ndvstévnika, prijem a vydej Zetonu, obsluha technickych her (ddle
jen ,,provozni ukoly”). Jiné tkoly muZe nepochybné kasino omezit Ci vyloucit (bar atd.). Na soudu bylo,
aby prezkoumal, zda zbyvajici pfitomné osoby mohly umoznit bezodkladné soucasné hru na vsech
povolenych kolech stésti v kaZzdém kontrolovaném kasinu, coZ Zalobkyné tvrdila.

Bod 71 - Nelze prisvédcit ani ndmitce Zalobkyné, Ze tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze ,,v
dané provozovné nebyla v pribéhu kontroly ani pfitomna osoba, jejiz primdrni pracovni ndpini by byl
vykon cinnosti krupiéra”, nebylo prokdzdno. Z vysvétleni podaného oprdvnénymi osobami v priibéhu
kontrol toto vyplynulo, aniZ by to vylucovalo, Ze by takové osoby tkoly krupiéra plnit mohly.
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Zavér

Soud pripustil moZnost mit v nazvu kasina uvedenou svoji ochrannou znamku.

Bod 48 - K nadmitce Zalobkyné ohledné toho, Ze dostdla povinnosti stanovené ji ust. § 68 odst. 2 ZHH a k
jejimu oprdvnéni pokojné uZivat jeji ochrannou zndmku, Ize uvést, Ze Zalobkyné je oprdvnéna a zdroveri
povinna oznacit svou provozovnu ndzvem obsahujicim ndpis kasino ve smyslu ust. § 68 odst. 2 ZHH.
Zdrovei ji nic nelimituje v tom, aby soucdsti takového ndzvu ucinila i svou ochrannou zndmku. Limitem
pro oznaceni provozovny ji je pravé ust. § 66 odst. 2 ZHH.

Soud potvrdil, Ze metodika neposkytuje autoritativni vyklad zakona (uvadéno ve
vztahu k § 66 odst. 2 ZH) a soud ji neni nijak vazan.

Bod 49 - Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze je ji zndmo, Ze celni urady pri rozhodovadni vychdzeji z Metodického
doporuceni k cinnosti tuzemnich samosprdvnych celkii Ministerstva vnitra Ceské republiky a dle ni se
jednd o nezdvaznou a vécné chybnou metodiku, kdy ministerstvo nemd pravomoc zdvazné vyklddat
zdkony, soud uvddi, Ze zminénd metodika neposkytuje autoritativni vyklad predmétnych prdvnich
ustanoveni, nybrz je pouze jakymsi voditkem slouZicim pro vnitini potfeby vefejné spravy. Soud je pri
svém rozhodovdni vdzan toliko zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho rfadu (cl. 95
odst. 1 Ustavy CR). Pfedmétnd metodika soud tedy nijak nevdZe a tento je oprdvnén interpretovat prdvo
bez ohledu na zdvéry v ni obsaZené. Pokud soud v tomto pripadé seznal, Ze vyklad zastdvany spravnimi
orgdny neni v rozporu s aplikovanymi ustanovenimi ZHH, nezkoumal jiZ, zda tento vyklad vychadzi z
Zalobkyni tvrzené metodiky Ci nikoliv.

Podminka zakladniho povoleni zajistit Zivou hru bezodkladné a soucasné neni nad
ramec zakona.

Bod 75 -.... Obiter dictum uvadi soud, Ze zdkladni povoleni Zddné povinnosti nad ramec zakona Zalobkyni
nestanovilo, protoZe podle § 87 odst. 2 ve spojeni s § 68 odst. 4 ZHH miZe byt v zdkladnim povoleni
stanovena podminka provozovdni hazardni hry spocivajici v bezodkladném a soucasném umoZznéni hry
na vsech povolenych hracich stolech Zivé hry po celou provozni dobu kasina...

Nezakonnost zakladniho povoleni je nutné pfipadné namitat v fizeni o jeho vydani
nebo zméné a na to navazujici odvolaci ¢i soudni fizeni.

Bod 75 - .... JestliZe tedy Zalobkyné tvrdi nezdkonnost zdkladniho povoleni, soud se nadmitkou v tomto
fizeni nemuzZe zabyvat proto, Ze pfedmétem prezkumu v tomto fizeni je napadené rozhodnuti, nikoliv
zdkladni povoleni....

Rozebirané rozhodnuti KS se zafazuje k pfedchozim soudnim rozhodnutim ohledné této problematiky,
kdy na néiv radé bodl odkazuje. | toto rozhodnuti bohuzel opakované potvrzuje soucasny vyklad Celni

spravy

CR ve véci kontrol vnéj$iho vzhledu hernich prostor(i a opravnénosti podminek zakladniho

povoleni. Ohledné Zivé hry je dobrou zpravou, Ze zatim ani jedno z dosavadnich rozhodnuti vyslovné
nepotvrdilo nazor CS, Ze zdkonnou podminku neni mozné zajistit jinak, nez Ze by u kazdého hraciho
stolu byl jeden krupiér. PfestoZe se zde jednalo o kasina s nékolikaclennou obsluhou, ddvody pro
odmitnuti Zaloby byly zaloZeny predevsim na rozmisténi hracich stol( a organizacnim zajisténi kasin.
Zavéry tohoto rozhodnuti tak neni mozné bez dalsiho prenést do jinych fizeni.

Zajimavy, dalo by se fict, ndvod pfinasi KS ohledné obsahu nazvu kasina, kdyz pfipousti, Ze jeho soucasti
muUZe byt ochranna znamka provozovatele hazardni hry.
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MuUZeme opét ocCekavat, Ze celni Urady budou ted toto soudni rozhodnuti pouZivat na podporu své
argumentace vrozhodnutich ve spravnich fizeni, a to zejména ohledné zdkonnosti podminky
zakladniho povoleni bezodkladné a soucasné zajistit Zivou hru.
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